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REPLICA 

DEL SIG. CO. CESARE MASINI 

PATRIZIO CESBNATE 

ALLA RISPOSTA 

4 èajta da un anonimo mascherato 

sèf TO NOME DI F. BARIODINO 

Sopra il particolare del Corfo 
del Fiume Rubicone. 



I. OT vede manifcftamentc , che T Autore dell’ 
ultima Rifpofta cerca di andare aumen-, 
tando il numero delle pagini , acciò venga a 
riufeire di una mole competente . Capendo egli, 
che il Padre Lettor Serra ha dato alla Luce quat- 
tordici Tomi , non coinprefi i fuoi molti O- 
pufcoli, vuole almeno competer col medefimo 
in quello, di poter dire, che egli ancora ha il 
mento d’ elfer annoverato fra gli Scrittori del 
» Dollro fetolo per aver dato in luce una proliU’a 
rirpolla fopra il Rubicone. A riferva di que- 
llo fuo unico intento confillcnte in una vera va- 
nità; niun Letterato Italiano lì potrà capaci- 
tare , come voglia 1’ Anonimo mafeherato fe- 
guicare a contendere fopra dì una quellione , fo- 
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pra di cui fino al giorno d* oggi niuno ha im» 
pugnata la penna; nè è poffibilc ritrovar Uo- 
mo cotanto amante dell' ozio, che voglia così 
infelicemente gettar il tempo fopra d* una ri- 
dicola differenza, fopra della quale mi protefio 
di vergognarmi nel di nuovo impugnare la pen- 
na , per rifpondere alle ultime pretefe difèfe. 

II. Nella mia feconda lettera fu ai Pa- 
dre Guaftuzzi imputato il falfo fuppofto, che 
nel fecolo V. la vìa Emilia aveflc le ritorte 
fatte da lui difegnare nella fua Tavola, e in 
quella Terza mia Lettera fc le torna ad im- 
putare Io fieffo fallo fuppollo; imperocché fc 
nc’fecoli pollcriori al X. Tappiamo, che la via 
Emilia andava pih diritta , come ce ne alficu- 
rano le vclligia dell’ antico Ponte di S. Vito; 
non vi è luogo a fognare, che ne’ fccoli pre- 
cedenti al X., c molto meno nel fecolo V. la 
detta llrada avclfe le ritorte moderne . Non 
le aveva ne* fecoli più baffi : adunque neppure 
fi ha da prefupporre le aveffe ne’ fccoli più al- 
ti . Per liberare il detto Padre dall* accufa, 1* 
Autor mafeherato ne attribuifee a me un al- 
tro, col dire, che io fuppongo, che il Ponte di 
S. Vito folfe in piedi nel fecolo V. Io non ho 
mai detto un limile fpropofito: bensì ho affer- 
mato, che la via Emilia dal Gualdo a Rimi- 
ni fi è mutata , c ne apporto la vifibilc reffi- 
monianza fatta dagli avanzi del detto antico 
Ponte ; contro la quale teffimonianza non v’ h 
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cofa alcuna da opporre . II Padre Gualluzzi 
fa il per altro vcrifiiuile fuppofto,che da Ce- 
fena a Savìgnano, la detta firada ricevefTe qual> 
che alterazione , e fofTe piìt verfo le Colline; 
« perchè non potrò io fare quell’ altro fuppo- 
flo, che dal Gualdo a Rimini abbia potuto 
cangiar fito; avendone un monumento così au> 
tentico, qual è quello degli antichi avanzi di 
un Ponte antichiflimo? 

111. Nella flefTa mia Lettera fu imputa* 
to al medeCmo Scrittore 1’ altro falfo fuppo- 
flo, che vi foffcro Colline capaci ad impedi- 
re al Fiumicino il venire verfo il Gualdo per 
far Ìa~Aia confluenza fu la via Emilia, per co- 
sì verificare i Confluenti Pcutingeriani . Per li- 
berare da quella feconda taccia il Padre Gua- 
fluzzi , r Anonimo mafeherato ' fa ufo di un 
•errore di (lampa , dove in vece della parola 
pur f lo Stampatore per sbaglio ha fatto , per, 
e attribuendo a me un tal fpropofito m’ invcif- 
fe contro, come fe io avelfi pretefo, che detto 
Padre avelie voluto condurre il Rubicone fu 
per. li monti , c per le Colline . Nella mia 
lettera al numero ii. parlo chiaro, e dico, 
che fe per il Guafluzzi il Fiume Rubicone ha 
potuto da Montiano condurli fino ai Ponte di 
Savignano, così per me potrà con pari, e an- 
che maggior facilità condurli il Fiumicino 
dal fito de* Confluenti alla via Emilia di rim- 
petto al Gualdo . Se un tal fito era tutto 
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piano, c vi era Ubero il paflb alle acque del 

Rubicone, pretendo che la ftdl'a libertà vi fof- 
fc per le acque del Fiumicino; e l’altura della 
Campagna ora fognata, ficcome non ebbe for- 
za di rattcnere le acque Rubiconic dal profeguir 
il loro viaggio fino al ponte di Savignano ; così 
pretendo io ancora che una tal fognata altura 
di terreno , non potelTe impedire, che le acque 
del Fiumicino; incominciando dal fito ,( intendali 
bene quella mia alTcriionc ) (*) dal fito , ove il 
Gualluzzi Ila fatto difegnare i Confluenti, vc- 
nilTcro verfo la flrada Romana di rimpetto al 
Gualdo. Quella è la forza del mio argomen- 
to, al quale il mafcheraco Avvocato non ri- 
fponde, ma folo fi ferma a far flato fopra la 
parola per, in vece di pur; del qual errore di 
flampa fe ne deve far render conto dall' Archi 
Stampatore, e non da me che di un tal material 
fpropofito non mi fono fognato di far ufo , L* 
Argomentare dalla materialità delle parole , 
fenza punto badare alla foflanza del lignificato, 
e del fentimento di chi le prbferifce, è folo 

prò- 



{*) E co» ejuefla fi dimofira il ter^o falfo fup- 
pofio fatto dal P. Guafia^Zl > imputare 
al Padre Serra /’ impofiura d’ aver fatto an~ 
dare all' in fu le acque del Fiumicino ; per^ 
cbè incomìnci andò da un tal fito , le dette 
acque difendono , e ma afeendono . 
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proprio di quei Legulei, contro de’ quali il Pa- 
dre Serra tanto fe la prende , e giuftamentc 
nelle fue Opere Legali . 

IV. Air altro falfo fuppoflo fatto dal 
'Padre Guaftuzzi, che- il Ponte di Savignano 
foffe già in piedi al tempo , che fu fatta la 
Tavola Peutingeriana ; il noftro Sig. Avvocato 
non rìfpondc a dovere col folo affermare non 
efferfi quello Scrittore intefo di ammettere 1 ’ 
alterazione della via Emilia , o al dì fopra , 
o al difotto di detto Ponte . Non può egli far 
ufo d’ una fimil difefa; perchè avendo il Gua- 
fluzzi cacciati i Confluenti al di fopra di det- 
to 'Ponte, ivi ancora fi deve cacciare la via 
Emilia , fe fi hanno a verificare i Confluenti Peu- 
tingeriani difegnati da quel antico Geografo fu 
la ffrada; c non al di fopra, o al di fotto della 
medefima. Che fe poi mi rifpondeffe aver il 
Guaftuzzi prefo sbaglio nel far difegnare i Con- 
fluenti in quel fito; e che di fatti nel fuo Pa- 
rere alla pag. 37. fi efpreffe, che i detti Con- 
fluenti erano ali’ intorno della Chiefa di S. Gio. 
in Compito; io replicherò, che neppure eoa 
quefta fua libera confeflìone di non effer quello 
Scrittore coftante nelle fue opinioni , fi verrà a 
liberare dal falfo fuppofto, che il Ponte di Sa- 
vignano foffe in cfferc in quel fecole; e la ra- 
gion patentìflima fi è ; perchè farebbe flato fab- 
bricato in quello fteffo fito , e fui dorfo delli 
medefimì Confluenti ... In quel fecolo fe il Fiu- 
. .i A ^ “ micino 
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micino veniva a fare la Aia confluenza col Ru- 
bicone a S. Gio. in Compito, detto Fiume non 
poteva avere il Aio Alveo, nel Ato ove ora 
vediamo collocato il Ponte. Stando adunque 
alla Aia opinione efprefla nel Parere alla pag. 
37. contraria all* opinione efprefla nella Aia Ta- 
vola A deducono contro il GuaAuzzi qucAc il- 
lazioni; la prima che in quel fecolo, che Ai 
fatta la Tavola Pcutingeriana , non era neppur 
nato r Architetto , che drfegnb il Ponte di 
Savignano, perchè non eflendovi in quel Ato 
corfo di Fiume, non è percettibile, che A voleflc 
ivi fabbricar un Ponte. La feconda illazione 
A è efler falfo, che il Rubicone aveflc' il* Aio 
corfo fotto il detto Ponte. Se la confluenza 
dclli due Fiumi A aveva a S. Gio. in Compi- 
to, non regge piti 1‘ impegno di voler nobilita- 
re la Terra di Savignano, col far vedere, che le 
Aie mura furono irrigate con le acque celebri del 
rinomato Rubicone. Elegga adunque 1* incogni- 
to Avvocato qual più le piace delle due con- 
trarie opinioni del Guafluzzr. Se elegge quel- 
la efpreflTa nella Tavola, il Ponte di Savigna- 
00 farebbe flato fabbricato in mezzo di un 
campo per ufo delle Belve, c non degli Uomi- 
ni . Se poi elegge 1 * altra efpreflTa nel Parere* 
quel Ponte farebbe flato fabbricato in un Ato, 
in cui non vi erano Fiumi ; lo che pur non 
ha del credibile Quefli fono gli argomenti, 
che fanno fare’ gli Scolari del P. Serra, a* qua* 
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li argomenti T incognito Avvocato non è ca- 
pace a rifpondcre; c però fàccia a mio modo, 
accetti il progetto che fu fatto da me al n. 
XIV. della mia Lettera ferir ta al Padre Gua- 
iluzzi, e qui termini la controverfia . Quel 
progetto è uniforme alla opinione, che fi leg- 
ge alla pag. 37. del Parere flampato dal fuo 
Cliente; e non ha perciò giudo motivo di ri- 
buttarlo ; quando non volefTe per folo genio 
di piateire , tener opinione diverfa , cacciando 
a confluenti Peutingeriani fotto il Ponte dì Sa* 
vignano : nel qual cafo direi efTere un perdi- 
mento di tempo metterli a leggere tali Opufeo- 
li, ne' quali d ammirano tante contradizioni, 
« difdettc. . _ V . 

V- Non è dato altrimenti un mentire il 
dire, che il Padre Guaduzzi ha fuppodo, che 
il Padre Serra abbia pretefo di dabilire il Aio 
corfo al Gualdo in vigor della fentenza dell' li- 
berti: imperocché il detto Scrittore per corro- 
borare il fuo argomento prcfodall’ idanza fat- 
ta dal Sindico di Cefena; dice, che fe il fuo 
corfo del Rubicone fotto il Ponte di Savignano 
non reda giudifìcato dalla detta indanza, nep- 
pure il corfo Affato dal Serra al Gualdo reda 
comprovato dalla fentenza data dal Vifcontc; 
come fe il mio Autore a vede pretefo di dabi- 
lir la fua opinione con una tale fentenza. Ec- 
co .il tedo della di lui Lettera . „ Sarà anche 
„ vero, che il corfo da Lei penfato al Gual- 

A 4 . »> 
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„ do fia riprovato , c foicnncmcntc rìgettató 
,, per infuffillcntc fino dall’anno 1205. mentre 
,t che ambidue fono di quà dal confine Aabi- 
„ lito dal Giudice Vifcontc. „ (*) Il Serra 
non ha mai pretefo d’ argomentare da una tal 
fentenza , in quella guifa, che ha fatto il Gua- 
fluzzi dall’ inflanza di Zenone; e non può per- 
ciò .far \x(o àt\ retorqueo argumentum . Imperoc- 
ché egli per flabilìre il fuo corfo , fa ufo d*^ 
una inllanza , che fapeva effer ftata in .un Giu- 
dizio folennementc rigettata , come itafufliften* 
te, e mal fondata. Il mio Autore per con- 
trario flabiJifce il fuo cor/b con Ja Tavola Peu- 
tingeriana, c non altrimenti con la fentenza del 
Vifcontc , di cui fece ufo a folo fine di far 
conftarc, che in quel fecolo il noflro Fiume fi 
nominava comunemente Rubicone; locebè è co- 
fa affatto difparata, e che- nulla ha che fare 
con il corfo del Fiume . 

VI. L’ ultimo falfo fuppofto, che a’ Ce- 
fenati prema piò il dilatare il proprio Terri- 
torio , che di far conllarc 1’ identità del loro 
Rubicone fi legge al n/ Vili, della cittaca Let- 
tera, ove così fi fcrive. ,, Se mai fi fufcitafl'c 
,, la lite de’ confini , fi alficuri ella , che i Ri- 
,, minefi eleggerebbero la R. V. per loro Av- 
„ vocato contro di me, che con tante ragioni 

-, rcflnn--: : 



(’*') Rìfpofta del Padre Guajiuzxi- al. Padre Srr- 
ra pag. 14. - 
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,, rcftringevo li Territorio ad effi, c Io allarga- 
,, vo a’ Ccfcnati . Anche da quefto compren- 
,, da almeno ella Tempre più chi di noi due ha 
,, contrario, e chi favorevole a’ 'Cefenati . ,, 
Ó^Liì apertamente il Padre Guaftuzzi dice d’ cf- 
fer più favorevole a’ Cefenati per aver eflefo 
il loro Territorio fino al Ponte di Savigpano; 
come Te a’ medehmi quefto molto premeffe ; 
ina ficcomc una tal finezza fi comparte a noi 
dal detto Scrittore col gettar a terra 1’ unico 
fiabile fondamento, che abbiamo per filTare 1* 
identità del vero antico Rubicone de’ Romani, 
che è la Tavola Peutingeriana ; li miei Con- 
cittadini non fono in grado di profellare veru- 
na obbligazione a detto Padre . Egli fienb 
confeffa a piena bocca, che volendo ìlare alla 
detta Tavola non fi pofibno fai vare, nè le mi- 
glia 8. da Cefena al Rubicone, nè le miglia 
II. dal Rubicone a Rimini : adunque quella 
Tavola non è in iflato di far prova conclu- 
dente r identità del Rubicone contro 1? Rimi- 
nefi ; perchè fe vere non fono nè le otto, nè 
le dodici miglia Peutingrriane , farà lecito a* 
Rimincfi far ufo della llefia Tavola , preten- 
dendo con quella di foflencre , che il Fiume 
Tufo fia il vero Rubicone. Tanto più chela 
linea indicante il Rubicone efprcfi'j in detta 
Tavola è più vicina a Rimini di quello ha a 
Cefena. Qiiefio fi è il bel vantaggio arreca- 
to dal Padre Guafl rzzi alla noflra Patria col 

A 5 pretc- 
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pretcfto di dilatare il fuo Territorio. Non cam- 
minano le parità addotte dall’ Autor’ mafehe- 
rato, di Coloro, i quali in vece di rivoltar i 
loro colpi contro gl’inimici, li rivoltano contro 
gli amici . 11 Padre GuaHuzzi non è in que- 

llo numero , avendo tentato d’indurre i Savigna- 
nefi a farci un infalto quali confimile a quello 
fattoci da' Santarcangelefi . Due fono i punti 
che li controvertono , 1’ uno fi è forenfe , c 
tende a far ri movere dalla via pubblica il Safr 
fo innalzato da' Santarcangclcli ; l'altro conli- 
lle in llabilire qual Ha il vero Rubicone. Or 
lappia r Italia turca , che il P. D. Gabrielle 
Gualluzzi ha impugnata la penna contro de* 
Cefenati , e in favore de’ nollri comuni nemi- 
ci ; e quello l'ha fatto con la fua Lapidaria 
infcrizione dettata a’ Savignanelì ; c con fcredu 
tare la Tavola Peutingeriana circa la dillanza 
de' lìti ove cade la controverlia . Col fuo pri- 
mo impegno cerca d’ aumentare il numero de* 
nollri nemici; acciò fuperati gli unì, vi rclla- 
no gli altri capaci a tenerci in agitazione. E 
col fecondo fuo impegno cerca di difarmarc la 
nollra Patria di un monumento, che è l'uni- 
co, che addurre li può in fuo favore, per far 
conllare elTere il fuo Fiume il vero Rubicone 
de' Romani; c quello lìa detto aballanza cir- 
ca la verità delli falli fuppolli da, me narrati 
nella penultima mia Lettera. > 

VII. Venendo ora alle menzogne , ^ che 

- ... fi olTcr- 
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fi oflcrvano nella Lapidaria ifcrizionc del Pa- 
dre Guaftuzzi, l’incognito Avvocato non pur- 
ga la prima col dire clTerfi nel Tuo Parere al- 
la pag. 76. proteftato di non fapere il fito pre- 
cifo ove Giulio Cefare facelTe il fatai tragit- 
to; Imperocché quella protella non fi legge 
nella ifcrizione; nè i Pafleggieri che TolTervano, 
fi vogliono prender I’ incommodo d’ andare a 
leggere 1’ Opufcolo. Oflcrvando elfi in quell’ 
ifcrizione la parola trajecit , cadano nell’ errore 
di credere, che fopra di quel Ponte paflalTc 
Giulio Cefare. Il Padre Gualluzzi è 1 ’ Auto- 
re di quello inganno, avendo fatto ufo d* una 
tal parola col fine di dare ad intendere a’ Paf- 
Icggieri una fimile frottola. Scrilfi , c torno a 
refcrivere, che la menzogna fi commette anco- 
ra con r ufo d* una parola equivoca detta con 
intenzione d’ingannare chi Tafcolta. Quella 
è la menzogna, che fi vede cfprclTa in quella 
Lapidaria iscrizione; nè può coprirli col dire 
d’ aver ciò fatto per fcherzo, e per bizzaria. 
In limili componimenti fatti a benefizio de’ Po- 
deri deve rifplender la verità, e non la men- 
zogna . I fcherzi , e le burle fi devono lafcia- 
re a’ poeti , a’ quali folo è lecito il fingere , e 
r inventar bujiie . 

Vili. Neppure può liberarli il Padre Gua- 
lluzzi’ dall’ altra menzogna, che un tal Ponte 
folfe fabbricato a’ tempi d’ Augullo; perchè 
chiunque legge l’ ifcrizione conofee molto be- 

•A 6 ne , che 
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ne, che* all* addiettivo, Antiqui, vi fi è aggiun- 
to l’altro Augufii , col fine di femprc più no- 
bilitare quel Ponte, come fatto a fpefe di un 
Imperatore. Lo ftclTo nofiro Sig. Avvocato ha 
pretcfo di far confiate, che quel Ponte noi fia 
opera de’ fecoli pofieriori al fecolo V. col fon- 
damento deir eccedente fpefa impiegata vi , folo 
propria de’ primi Imperatori. (*j Adunque an- 
• che non volendo torna 1’ Avvocato a confcfia- 
re d’ aver il fuo Cliente ufato 1’ addiettivo 
guflr y per indicar quell’ Imperatore, a fpefe di 
cui fu farro quel Ponte. Nè vale la feufà , 
che ciò fjppofho farebbe flato inutile T altro' 
aggettivo Antiqui ; imperocché non è vietato 
.in una lapidaria Ifcrizione, 1 ’ ufo di due Epi. 
teti , 1 uno de quali fia più cfprefiìvo dell’ al- 
tro, c che efprima anche qualche cofa di più, 
quale è apprnto 1* Aggettivo Augufti y con il 
quale oltre 1 ’ antichità fi viene ad efpriìnerc 
ancora la magnificenza , e il valor di quel Pon- 
te, come fitto a fpefc^d’un porentifiìmo Im- 
peratore . Che poi quella lapidaria ifcrizione 
fia capace ad indurre i PafTeggieri ‘a credere, 

che 



(*) Volevanvt dì più k decine di mi Ili a ja di 
feudi nella compera , nella condotta , e nel 
lavoro de' graffi marmi , da' quali è formai 
to'y la qual fpefa y fe fi pone dopo il quinto 
fecolo niun Principe potè farla. Rifpofia ulti, 
macche va fiotto nome di F. Bar iòdi no pag. 40 , 



Digitized by Google 



I? 

che r idea fua fia fiata di battezzare il Fiu* 
micino per il vero Rubicone, quella è veri- 
tà confcHàra dallo fltflo Signor Anonimo 
nella lua Rlfpolla alle pjg. 65. 66 dove po- 
ne i Savignancn nel numero di quelli , che 
concrall.mo a’ Cefenari 1 ’ onor del Rubicone. 
Mettendo egli quella Comunità come unita al- 
le altre due, forza è il credere, che I’ idea fua 
fia di dare ad intendere , che il Fiumicino lia 
il Rubicone; in quella guifa flcfTa che 1 R 1 mi- 
ne fi , e Santarcangelefi vogliono che fa il ve- 
ro Rubicone il loro Fiume Lufo. Niuno fi po- 
trà giammai capacitare, che i Savignanefì fia- 
no così deboli di mente , e così poveri di giu- 
dizio , che fiano per giudicare cofa a loro mol- 
to onorevole, che il Fiumicino loro fiume, fia 
flato tributario, e vafTalIo del vero Rubicone. 
Quella ella è una debbolezza , che non può 
cadere in capo d’ un Uomo, il quale abbia li- 
bero r ufo della ragione. 

IX. Mi refla ora a rifpondere ad altre due 
cofe, r una è circa I’ argomento Vandelliano , 
e r altra è circa la celebrità del Fiume Ru- 
bicone . In quanto alla prima, prefume il no- 
flro Avvocato di atterrare 1 ’ argomento Van- 
delliano defunto dalla Tavola di Tolomeo ; 
nella quale fi vede pcfla la foce del Rubicone 
in diflanza di miglia cinque dalla Città di Ri- 
mini. Per arrivare a tanto, fi mette egli a fcre- 
ditar quella Tavola , indicando sbagli prefi 

nella 
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nella fìtuazione dell' Ifole Fortunate . Qiidla 
fua confutazione lì rende infulfa, e inconclùdcn- 
’ perche accordati tali sbagli, non ne feguc 
che il Geografo abbia del pari sbagliato nella 
fìtuazione della foce det Rubicone . Siccome 
le lodi già date dal Padre Guafluzzi alla Ta- 
vola Pcutingeriana , non concludono, che 1’ Au- 
tore non abbia sbagliato, (come egli pretende) 
nelle diflanze fiffate tra Cefena , e il Rubicone, 
e tra il Rubicone, e Rimini. Cosi diro io al 
noftro propofito, la critica che li fa dal Caf- 
iini, e da altri Geografi moderni alla Tavola 
di Tolomeo, non conclude , nè prova che fia 
falfa, ed infufliftente nella fituazione della detta 
foce del Rubicone . Li nominati Autori par- 
lano del fito aflegnato alle Ifole Fortunate, c 
non del fito affegnato alla foce del Rubicone. 
Quando l’incognito Avvocato non aveva altro 
argomento da opporre contro 1’ argomento Van- 
delliano , avrebbe fatto meglio a tacere ,-che 
a parlare ; Imperocché con tal fuo modo di 
confutare fa conofeere, che ignora 1’ arte del- 
la confutazione additata dalla Regina dell’ ar- 
ti. E' poi falfo, che accordando la foce del 
Rubicone diftantc cinque miglia da Rimini fi 
dia vinta la caufa a* Riminefi ; perchè fe per il 
Padre Guaftuzzi potè il Rubicone arrivare fot- 
to il Ponte di Savignano , potè del pari giu- 
gnere con la fua foce nel fito fi (Tato da Tolo- 
*^co; c ciò con tutta naturalezza, fenza pun- 
to al- 
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to alterare il corfo naturale di quelle acque. 
Ognuno , che prenda in mano la Tavola del 
detto Padre potrà oflerFar quefta occular veri- 
tà . Se poi non fi vuol che il Fiume Lufo 
abbia goduto l’onore già goduto dal Fiumici- 
no; d' eflcr cioè flato tributario, e Vaflàllo del 
noflro celebrati (fimo Rubicone , in quello non 
v’ è male alcuno ; perchè in una diflanza di 
c’inque miglia di mare tra Rimini , e la foce 
rlel Rubicone poteva il Fiume Lufo sboccare an- 
che egli in mare con eguale facilità . Adunque 
c falfo, che ammettendo 1’ autorità di Tolo- 
meo, fi dia vinta la caufa a’ Rimintfi ; anzi 
reflano del tutto difarmati, e impotenti a po- 
tere con noi guerreggiare . E la ragione fi è, 
.perchè in grazia di una tale Autorità cade a 
terra il potcntifiìmo loro argomento defunto 
dal racconto fatto da Svettonio del viaggio di 
Giulio Cefare da Ravenna al Rubicone, e dal 
Rubicone a Rimini. Mettendo i Rimincfi tut- 
ta la forza dell’ argomento nel poco fpazio di 
tempo impiegato da quel Guerriero nella prefa 
della Città di Rimini; quello argomento cade 
a terra polla la foce del Rubicone nel fito ove 
è Hata polla da Tolomeo; cioè in diflanza di 
fole cinque miglia da quella Città . Per con- 
trario il racconto fatto da Sveronio non reg- 
gerebbe, pollo il Rubicone in diflanza da Ri- 
mini undici miglia , come fegna la Tavola Peu- 
tingeriana^ la qual Tavola non fa a’ calzi eoa 
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quella di Tolomeo, ogni qua* volta fi rifletta ' 
cffcr ftaca fatta da un Autore , che viffc tre 
fecoli dopo al feculo di Tolomeo. 

X. In quanto alla celebrità del Fiume 
Rubicone, quella va del pari con la celebrità 
del Nome di Giulio Cefarc , il quale flccomc 
è flato il primo, e il capo dclli Domatori dell’ 
Alia, e deir Africa, e dell’ America ; così non 
è credibile, che in tali parti del mondo giun- 
ta non Ila la fama del noftro Fiume. Non 
così dir fi può del fito precifo, ove feguì il 
tragitto di Giulio Cefarc , nè del fico , ove 
fcorreira detto Fiume , allorché fu aflegnato per 
confin dell’Italia. Quelle fono cofe fepolte nell’ 
obblio dell* antichità ; perchè non fi trova anti- 
co Storico, che ne faccia menzione; e però co- 
me cofe ignote ed ofcurc, capaci non lono a 
nobilitar alcuno. Noi fapiamo , che 1’ alveo 
del noftro Rubicone è femprc flato immobile, 
incominciando dalla fua origine , venendo fino 
a Montiano; e ciò non oflante quel fito , non 
è capace a nobilitare, nè Montiano, nè Mon- 
. Icone, nè Sorivolo, nè gli altri luoghi pofli fu 
le fponde di quell' Alveo. Come adunque potrà 
reftar nobilitato Savignano dalla vicinanza di un 
Alveo fuppoflo, fittizio, e ideale? L’alveo ve- 
ro, c reale del Rubicone non può arrivar a 
tanto; come vi dovrà poi giugncrc il finto, c 
il fantaftico? 

XL Se poi il -Sig. Avvocato del P- Gua- 
' '• ;• fluzzi 
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ftuzzì pretende di nobilitare il Fiumicino pef 
cfler (lato per Io pafTato , e per cffer anche 
in oggi tributario , e fedele vaffallo del no- 
ftro cclebratiffimo Fiume, quello fe gli accor- 
da con ambe le- mani ;c non occorreva che, egli 
s’ incomodaffe tanto a ftampar un Opufcolo,- 
per ’’ indurre i dL.eggittori ad accordare ah Fiu- 
micino un tanto onore . Solo 1’ eforto-a mo- 
derar la fua fantasia, c a non farla trafcorrcrc 
Cotanto oltre il dovere ; imperocché per quan- 
to il noftro Fiume Rubicone fia celebre , c no- 
bile , non per quello fe gli deve .accordar il 
merito di poter nobilitare i fuoi valTalli, per 

? uclla fola prerogativa d’ elTcr fuoi tributari, c 
additi. Quello- è un parlar fpropolitato . Il 
P. Serra nella fua prima difefa accordò bensì 
ài noftro Fiume l’onore di potc^^^coH* impre- 
ftito del fuo nudo nome nobilitai^F ignobil Fiu- 
me Lufo; c fin qui la lode può ammetterli, c 
lafciarli paflare ; ma pretendere, che potelTe il 
Fiumicino acqui ftar lo llelTo onore , folo per 
effer ftato tributario , c fuddito del Rubicone, 
quello è un parlare, che trappafla i limiti d’ 
ogni piò ancor fpropolìcata Iperbole. E que- 
llo è appunto il parlare del Padre Guaftuzzi,ìl 
qual nel fuo Parere alla pag. 37. cosi dice. 
„ Al Fiume della civil Terra di Savignano mi 
„ rivolgo , per rcftituirci l’onore d’elfer ftato u- 
,, na volta tributario del Rubicone. „ Grande 
onore in vero di cui mi vado lulingando, che 
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lì SavìgnaacH ne anderanno gonfi, t alteri, per 
aver nel loro Territorio un Fiume, che fu fuddito, 
e. vaflfallo del noftroi O che debbolezzc! che 
penfar povero, c mefehino! Qui fo punto fer- 
mo, e prometto a tutti i Letterati d’ Italia di 
oon voler più rifpondere fopra la fciocca que- 
llione. del corfo. del Fiume Rubicone ; cono- 
feendo e (Ter quello un vero perdimento di tempa. 

XII. Sono poi fenza numero le cofe di- 
fparate,e fuor di propofìto introdotte nella fua 
difefa dal noUro Signor maTcherato Avvocato; 
c introdotte col folo fine d'andar aumentando il 
£blo n. delle pagini per far crefccre la mole del 
ilio Opufcolo . L* una circa la fìcuazione 
della Chiefa di S. Pietro in Compito , Chiefa 
dallo ilefTo Padre Guafltnzi collocata fu le 
Colline , come ogni .uno pub vedere nel fuo 
ftampato parere alle pag. i6. 21. (*.) In oggi 
il fuo Avvocato è di contrario fentimento, c 
contro r inegabile afferri va. delle Pergamene la 
vuole collocata alla pianura , e in vicinanza 
, ' della 



Vi fi accennano li Plebani di S. Tommafo^ 
, di S. Pietro , di S. Paola ec . , i quali fujfifio- 
no ancora , e fono fparfi fu i Monti , e fu le 
. Colline a ir intorno dell' XJrgone ec. Vengono 
chiamati col plebato di S. Martino panche i 
. . plebati di S. Tommafo, di S. Pietro y e di 
> S, Paola , che fono^ eretti y e fparfi. fu di 
• .. que' Paefi Montani . 
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della Chiefa di S. Gìo. in Compito poco lungi 
da Sa vignano; ma iiccome quefta non è la que- 
/iionc, che qui agitar fi doveva fi dà un tran» 
feàt. L’altra controverfia fi è Ibpra la Tavoi 
la fatta difegnare dal Padre Serra fc il dilègno 
fia fatto, in legno, o in rame. Quefia queflìo- 
ne fubito'fi decide: bafta che il Sig. Avvocato, 
deporta la mafehera , venghi in Cefena , e in 
Cafa mia, e gli farò vedere il Rame intagliato 
in Bologna; c fc è malamente intagliato, noo 
fi può dir altro , fè non che anche in quella 
gran Città , fi trovano di quelli , che ftrapaz- 
zano il mcrtiere. Che nel difegno fi vedino 
li monti troppo vicini alla via Emilia, quella 
è una freddura ; ficcome tale reputar fi deve 
quella di dire , che li liti indicati dalle Perga- 
mene non fiano fiati porti in proporzione « 
Quefto fi chiama un voltar le fpallc al’ nemi- 
co, con cui non fapendo come farfi a fofienerda 
tenzone, fi tenta d* obbligarlo a cangiar fito, 
c a rivoltarfi altrove; ma quefia volta il mafehe- 
rato Difenfore del P. Guaftuzzi fi è ingannato, 
credendo con fimili digrefliopi di liberare il fuo 
Clientolo da* que' vincoli , con i quali 1* ho legato, 
c ben fi retto . E perchè non può , nè fa come fa- 
re a liberarfi , avventa morfi fu le flefie ritorte, 
e contro, quelli che l’hanno in tal forma legato, 
i . .XIIL Lo feopo principale delle fuc fma- 
nic fi è il Padre .Serra mio' Cugino, a cui dà 
taccia, che non eficndo filofofo non è polli- 
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pofito* adduce 1’ autorità di Cicerone, il qual 
dilTc, che niuno effer porca eloquente, quando 
non era fìlofofo. Qui il Difenfor incognito fup- 
pone, che quel’ grande Oratore parli della Fi- 
Jofofia fifica, e di quella maflìmamente, che in 
oggi s' ìnfegna nelle noftre fcuole. In quello 
egli prende abbaglio ; perchè 1* Oratore Roma- 
no parla della filofofia morale , o fia dell’ eti- 
ca, la quale non và dubbio, che- è il pafcolo 
immediato dell’Oratore, e del vero eloquente , 
Quella fiìoCofia. in oggi è Hata sbandita dalle 
fcuole, 'C piaccia aOio, che non lìa sbandita 
anche dal mondo; difgrazia che pur troppo ac- 
cadde all’ Oratoria. Vorrei, che il mio com- 
petitore arrivalTe a comprendere cofa intendelTc 
Cicerone , con quella parola Filofofia . Mollran- 
do egli d’ elTer Uomo antiquario fa per dovreb- 
be, che anticamente, quando li diceva fìlofo- 
fo, s’ intendeva un Uomo pcritilfimo nella 
feienza dclli coHumi; ma non già nelli lunari, 
che li vanno in oggi facendo da’ noHri moderi 
ni Filofofi fopra li fecreti della natura . 'Vor- 
rei, che arrivane a concepire cofa dir voglia 
Oratore. AIla^ pag. 74- della fuaRifpollà, li 
efprime in quelli termini ,, ElTendo difcepolo di 
,, un famofo Precettore di Eloquenza , 1’ ha ar- 
„ ricchito,c adorno di quei molti fiori, de* quali 
abbonda l’arte Oratoria . „ Quello fuo parlare 
pubblica a . tutta l’ Italia, che quello Ma fchera*. 
- -f to A'v- 
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to Avvocato ignora i primi principi della Rc- 
gina dell’ arti; che non fa dillinguere 1’ Uma- 
nità dalia Rcitorica ; che in fomma circa di quella 
gran Profcilione , egli fi trova del tutto all’ofcuro. 

XIV. Quella fua pubblicata imperizia ha 
fatto ) che egli non fia potuto giugnere a com- 
prendere come r Oratoria pofià fomminiftrare 
ad un Legale, ad un Matematico, ad un An- 
tiquario, il come far buon ufo dclli principi 
propelli da tali Profcfiìoni . Quando io dico 
buon ufo, non intendo già di parlare delle que- 
llioni Itolafiiche, che fi promovano fopra gli 
flellì principi, nelle quali difpute nulla, o aliai 
poco vi ha che fare la Regina dell’ Arti; e la 
vera direttrice , fi è la fola Dialettica . Parlo 
dell’ ufo delli principi medefimi quando fi trat- 
ta di applicarli a’ cafi particolari. Qui nulla 
vi ha che fare la Dialettica, o la Geometria > 
ma conviene unicamente raccomandarfi ali’ O- 
ratoria Regina dell’ Arti. Quella perchè 
ignora dal nollro incognito Difenforé, così non 
è da ftupirfi , fe così infelicemente ha trattata, 
e maneggiata Ja queftione fopra il Rubicone» 
La ftelia imperizia è quella che fa precipita- 
re in tanti difordini i Profelfori del Foro. Mo- 
flra egli di rellare ammirato, come fra la mol- 
titudine di tanti Giureconfulti , niuno fi fia 
moli# ad impugnare la penna , e a rifponderc 
alle accufe pubblicate dal mio Autore ; ma io 
in poche parole tolgo dall’ aqimo Aio ogni am-, 
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niirazìone col folo dirci che parlando il Padre 
Lettor Serra con la Tcrità alla mano , non è 
cosi facile ritrovar alcuno , che voglia azxar- 
darli nell’ impugnare una verità molto bene co- 
nofcìuta da ruttile folo contradata, e combattu- 
ta dalla inveterata corrutela, che per eder già 
decrepita , par che fia incapace di rimrdio. 

XV. Le Opere del mio Autore (contro 
le quali il Difcnfor del Padre Guaftuzzi , av- 
venta tanti arrabbiati morii) fono già pubbli- 
che per tutta 1 ’ Italia ; c fc egli delìdcra in- 
formarli del lor buon incontro avuto, c dentro, 
e fuori d’ Italia, vadi a leggere i Foglietti di 
Roma li 4. Dccémbre 1751. ; gli Avvili di Man- 
tova li i4f dello ftelTo mcfc , ed anno ; le no- 
velle Letterarie di Venezia li 27. Novembre 
1751. li 18. Novembre 1751.; li Febbrijo 
1754.; le approvazioni di più Letterati Spa- 
•gnuoli inferite nel Compendio del mio Autore 
tradotto in quella lingua; c fra li Approvatori li 
conta un Monlig. Borul in oggi Prelato votante 
della Sacra Rota Romana . Se di quelli monu- 
menti egli non è pago, prendi in mano il To- 
mo quarto degli Efami latti dal Padre Serra 
fopra le caufe agitate dall’ £mo Deluca, c nel 
fine ritroverà da quaranta e più Lettere , con la 
lettura delle quali potrà accertarli del Linguag- 
gio univerfale di tutta 1* Italia , incominciando 
da Torino, andando fino a Palermo . Un tal 
^vorcvolc linguaggio per cflcrc.univerfaJiirimo, 
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fopprimc il rauco mormorio di pochi invidi 

Profctiori , a* quali difpiacc, che Iddio fiali vo* 
luto fcrvire d’ un Cappuccino per illuminare il 
Foro , e la Curia . II Difcnforc mafeherato 
con una inaudita anìmofità fi avanza a condannar 
le Opere di quello moderno Scrittore al vii 
mi'.idcro di avvolgere carne porcina ; e pur di 
tali Opere , fe ne fono fatte a quell’ora cin- 
que edizioni in Italia, ed una in Spagna. Giu- 
feppe Sortoli Stampator Veneto impegnato at- 
tualmente nella fella edizione va in etica d’ un 
Letterato, che la metta in latino , per poter fubito 
intraprendere la fettima edizione. Creilo fatto 
dà una folenniffima mentita fui volto malchera- 
todel -Sig. Difenfore , c lo pubblica per un appaia 
fionato fprezzatore dell’ altrui virtù, e fapere. 

XVI. Seguita egli a mordere il P. Serra 
inferendo nel fuo Opufcolo informazioni -^alre- 
ratc , e falfc ; quali fono quelle, che concernano 
alle due fue difertazìoni recitate nell’ Accademia 
alla prefenza dell’ Emo Principe e Cardinale 
Enriquez Legato; ma ficcome quelle li averan- 
no in Stampa nel Tomo terzo delle fue Con- 
troverfie Oratorie , così mi allengo dal darne 
contezza . Solamente dirò , che i Leggitori 
che feorrono gli Efami fatti dal mio Autore 
fopra di i6o. Caufe civili, li fentono' più vol- 
te provocare al rifo per gli innumerabili fpropo- 
fiti ivi fcopcrti, c polli in veduta. Quello ridere 
ridonda bensì in difpregio^ e io avvilimento di quel- 
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, li, che hanno commcflì tanti, e tali fpropofiti; 
ma non già di quello, che tali fpropofiti ha fa- 
puto difcoprirc , c manifèilar ai mondo . 1\ tna- 
fchcrato Uifenfore però, che cerca tutte le vie 
di avvilire il- mio Autore, fpiega un tal rifo a fuo 
modo, e dice , che il P. Serra per quelle fue Di- 
fertaz.ioni fu pollo in derifo, e in beH'c in quella 
Letteraria, e dotta Adunanza; e non ridette al 
danno gravilfimo, che a pporta ali’ Anima fua , pub- 
blicando in (lampa tali impo(lure,c vere calunnie. 

XVIJ. Quello bravo Difcnforc è così 
avvelenato, che fi rivolge ancora contro di me, 
C tenta di mordermi. Molte fono le fue mor- 
dacità, i^a io voglio rifpondere ad una fola, 
col dire, che il Principe, che mi ha onorato 
col titolo di Conte ha creduto ( come fe nc di- 
chiara nel fuo Diploma) di perpetuare nella 
' difeendenza mia que’ titoli , e quelle onorificen- 
ze, che la ftelTa mia Famiglia ha già goduto 
per il continuato corfo di centocinquanta anni 
nella linea Tranfverfale , che dà prmai per c- 
fti’ngucrfi nella perfona del mio Agnato Conte 
Vincenzo Mafini. Ma io mi vergogno a difeen- 
dcre a fimili freddure, introdotte dal Difenforc 
per mancanza di ragioni fopra del punto Lette- 
rario; c però finifeo col protellarmi , che il mon- 
do Letterario non vedrà piò mie rifpolle circa 
la frivola quellione del corfo del Rubicone pro- 
mofla dal Padre Don Gabrielle Guafluzzi. 



Io FAENZA pct l’ Archi. Ctn Ite. de'Suf* 
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